



ukiolaissa (Opetustoimen lainsäädäntö 
2000) lukiokoulutuksen tavoitteena 
on tukea opiskelijoiden kasvamista 
hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi 
ihmisiksi ja yhteiskunnan jäseniksi sekä an-
taa opiskelijoille jatko-opintojen, työelämän, 
harrastusten ja persoonallisuuden monipuoli-
sen kehittämisen kannalta tarpeellisia tietoja 
ja taitoja. Lisäksi koulutuksen tulee tukea 
opiskelijoiden edellytyksiä elinikäiseen op-
pimiseen ja itsensä kehittämiseen elämänsä 
aikana. 
Yhteiskunta siis odottaa lukion paitsi 
opettavan, myös innostavan nuoria oppi-
maan. Lukiolla on vastuuta myös nuorten 
hyvinvoinnista. Mutta miten edistää nuorten 
oppimista ja hyvinvointia? 
Kirjallisuudessa ja tieteellisissä tutkimuk-
sissa hyvinvointi tarkoittaa yleensä onnelli-
suutta, elämään tyytyväisyyttä ja positiivista 
mieli-alaa (Diener 1984). Teoreettisesti hy-
vinvointi on määritelty positiiviseksi mie-
lialaksi, itsensä toteuttamiseksi tai hyväksi 
itsetunnoksi.
Hyvinvointi ja masentuneisuus ovat yh-
teydessä toisiinsa (Lewinsohn & Redner & 
Seeley 1991). Vähäinen tyytyväisyys elämään 
edeltää yleensä masentuneisuutta. Hyvin-
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Lukion opiskelijoista ei ole Suomessa tehty seurantatutkimuksia. 
artikkelit
53
vointi ei kuitenkaan ole redusoitavissa ma-
sentuneisuuteen. Positiiviset ja negatiiviset 
tunnetilat ovat melko riippumattomia toi-
sistaan ja hyvinvoinnin suhteen positiivisten 
tunnetilojen vallitsevuus on tärkeää. Ei-ma-
sentuneiden ihmisten tyytyväisyys elämään 
vaihtelee paljon.
Tutkimuksissa nuoret ovat raportoineet 
tuntevansa itsensä onnellisemmiksi ollessaan 
kavereiden kanssa ja onnettomammiksi luki-
essaan yksin kokeisiin (Csikszentmihalyi & 
Wong 1991). Nuoret myös nauttivat haasta-
vista tehtävistä ja pitkällä aikavälillä ne nuo-
ret, jotka etsivät haasteita ja kehittävät omia 
taitojaan elämän haasteisiin vastaamisessa, 
voivat hyvin. 
DeNeven ja Cooperin (1998) mukaan 
hyvinvoinnin kannalta ei ole keskeisintä, mitä 
ihmiselle tapahtuu ja miltä hänestä tuntuu, 
vaan se, minkälaisia tulkintoja ihmiset anta-
vat positiivisille tai negatiivisille tunteilleen. 




tä mielialan laskua, kyvyttömyyttä nauttia 
elämästä, hoitaa tavallisia asioita, päätösten 
tekemisen ja toteuttamisen vaikeutta sekä 
itsetunnon selvää laskua (Beck 1987). oja-
järven (2003) selvityksen mukaan 12 % lu-
kiolaistytöistä ja 7 % pojista oli keskivaikeasti 
tai vakavasti masentuneita. Lukiolaispoikien 
pahoinvointi tulee usein esille häiriökäyt-
täytymisenä eivätkä pojat hae apua masen-
tuneeseen mielialaan yhtä usein kuin tytöt. 
Suomen Lukiolaisten Liiton (2008) uuden 
lukiolaisten hyvinvointitutkimuksen mukaan 
masentuneisuus ja pahoinvointi näyttävät ka-
saantuvan noin kymmenesosalle lukiolaisista. 
Psyykkisesti pahoinvoivat lukiolaiset kokevat 
koulu-uupumusta ja ovat masentuneita ja 
yksinäisiä.
Opintomenestys
Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley ja 
Carlstrom (2004) toteavat meta-analyysis-
saan, että parhaat opintomenestyksen ennus-
tajat yliopistossa ovat pystyvyysuskomukset 
ja suoritusmotivaatio. Pystyvyysuskomukset, 
suoritusmotivaatio ja opiskelutaidot toivat 
oman lisänsä opintomenestyksen ennusta-
miseen sosioekonomisten tekijöiden ja aikai-
semman opintomenestyksen lisäksi ja olivat 
jopa parempia ennustamaan sitä.
Pystyvyysuskomukset ovat tärkeä opinto-
menestyksen ennustaja (Robbins ym. 2004). 
Pystyvyysuskomukset (self-efficacy) tarkoitta-
vat ihmisten uskomuksia omista kyvyistään 
saada aikaan haluamansa asia (Bandura 1997). 
Lehtinen, Kuusinen ja Vauras (2007) puhu-
vat minäpystyvyydestä, kun taas pystyvyys-
uskomuksia on käytetty Aspinwallin ja 
Staudingerin (2006) toimittamassa kirjassa 
Ihmisen vahvuuksien psykologia, josta se on 
omaksuttu tähän tutkimukseen. Pystyvyys-
uskomusten kehittyminen liittyy metakog-
nitiivisten taitojen kehittymiseen (Bandura 
1997). Lapsilla ei voi olla kovin tarkkoja 
pystyvyysuskomuksia ennen kuin heillä on 
kykyä arvioida omia kognitiivisia taitojaan. 
Opiskelumotivaatio ja pystyvyysuskomukset 
ennustavat opiskelijan akateemisia päämääriä 
ja niissä onnistumista (Bandura 1997).
Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen 
opiskelumotivaation tutkimus lukiossa on 
Hautamäen ja tutkijakollegoiden (2002) 
Oppimaan oppimistutkimus. Sen mukaan 
suomalaisten abien kognitiivinen ja sosiaa-
linen minäkäsitys on varsin myönteinen. 
Oppilaiden välisiä osaamiseroja Oppimaan 
oppimaantutkimuksessa selittävät eniten 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo, 






Psykologiassa on alettu 1980-luvulta lähtien 
yhä yleisemmin kuvata ihmisen toimintaa 
ajattelu- ja toimintastrategioiden avulla ja 
niistä on muodostunut sosiaalis-kognitiivinen 
lähestymistapa persoonallisuuteen (Cantor 
1990; Norem 2001; Nurmi & Salmela-Aro 
1992). Ajattelu- ja toimintastrategiat kuvaavat 
niitä odotuksia, suunnitelmia, yrityksiä ja 
toiminnan arviointia, joita ihmiset tekevät 
pyrkiessään tavoitteisiinsa. Niiden tarkoitus 
on säädellä tunteita ja toimintaa ja niillä on 
emotionaaliset ja motivationaaliset lähtökoh-
dat (Norem 2001).
Kun ihmiset kohtaavat haasteellisen tilan-
teen, heillä on yleensä odotuksia siitä, mitä 
tapahtuu (Jones & Berglas 1978; Nurmi & 
Salmela-Aro 1992). Jo ennen tavoitteeseen 
sitoutumista yksilö ennakoi onnistumismah-
dollisuuksiaan. Toiminnan jälkeen henkilö ar-
vioi lopputulokseen johtaneita syitä (Weiner 
1985). Tätä kutsutaan attribuutioprosessiksi, 
jonka seurauksena on erilaisia tulevaan toi-
mintaan vaikuttavia tunnetiloja. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (Eronen & 
Nurmi & Salmela-Aro 1997; Määttä & Stat-
tin & Nurmi 2002; Norem & Cantor 1986) 
on havaittu, että ihmiset käyttävät erilaisia 
ajattelu- ja toimintastrategioita suoriutuak-
seen elämänsä haasteista ja ongelmista. Jos 
ihmiset odottavat onnistuvansa, he asettavat 
toimintaan liittyviä tavoitteita ja suunnitte-
levat toimintaansa (Eronen ym. 1998; No-
rem 1989). Se lisää toiminnan onnistumisen 
todennäköisyyttä ja vahvistaa onnistumisen 
ennakointia koskevia odotuksia (optimisti-
nen strategia). Sen sijaan ihmiset, jotka ovat 
epävarmoja ja ahdistuneita suoritustilanteissa, 
välttävät suoritustilanteita tai toimivat tavalla, 
joka antaa heille myöhemmin hyvän syyn 
mahdolliseen epäonnistumiseen (itseä vahin-
goittava strategia) (Jones & Berglas 1978). 
Tämä taas yleensä vähentää onnistumisen 
mahdollisuutta ja saattaa heikentää psyykkistä 
hyvinvointia.
Pystyvyysuskomukset ovat osa optimistista 
konstruktiota ja ne erottaa optimistisesta stra-
tegiasta tilannekohtaisuus (Peterson & Bossio 
2001). Optimistiset pystyvyysuskomukset li-
säävät hyvinvointia ja henkilökohtaisia saavu-
tuksia sitoutumisen, motivaation ja tehtävään 
keskittymisen kautta. Bandura (1997) onkin 
todennut, että optimismi ilman pystyvyys-
uskomuksia on vain toiverikasta ajattelua. 
Yliopisto-opiskelijoiden kognitiiviset stra-
tegiat ovat pitkittäistutkimuksissa muuttuneet 
(Eronen ym. 1998; Norem 2001). Opiskelijat, 
jotka menestyivät opinnoissaan odotuksiaan 
huonommin, olivat vaihtaneet optimistises-
ta strategiasta defensiiviseen pessimistiseen 
strategiaan. Toisaalta opiskelijat, jotka olivat 
kokeneet hallitsevansa opiskeluaan, olivat 
vaihtaneet optimistiseen strategiaan.
Optimistinen strategia on ollut sekä suo-
ritus- että sosiaalisissa tilanteissa yhteydessä 
hyvinvointiin (Eronen ym. 1998; Vahtera 
2007). Banduran (1997) mukaan optimismin 
täytyy olla yhteydessä pystyvyysuskomuksiin 
toimiakseen esimerkiksi masentuneisuutta 
vastaan. Sosiaalisista strategioista ulospäin-
suuntautuneisuus ja impulsiivisuus ovat olleet 
yhteydessä hyvinvointiin (Eronen, ym. 1997), 
kun taas vetäytyvää strategiaa käyttävät ovat 
masentuneita. Itseä vahingoittava strategia 
on ollut yhteydessä heikompaan opinto-
menestykseen ja psyykkiseen hyvinvointiin 
(Eronen 2000 ja 2001; Onatsu-Arvilommi 
2002; Vahtera 2007). 
Lukiolaiset Suomessa
Noin 60–70 % suomalaisista nuorista käy 
lukion ja lukiolaisista noin 60 % on tyttö-
jä (Rinne 2007). Huoltajien koulutustaus-
ta vaikuttaa edelleen siihen, jatkaako nuori 
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opintojaan lukiossa vai ammatillisessa op-
pilaitoksessa (Järvinen 2003; Mehtäläinen 
2001; Rinne 2007). Viime vuosikymmenellä 
keskeisin lukion sisällöllinen uudistus oli luo-
kattoman lukion toteuttaminen (Klemelä & 
Tuittu & Olkinuora & Rinne & Leppänen & 
Aro 2007). Se on mahdollistanut aikaisempaa 
laajemman valinnaisuuden, mikä puolestaan 
on lisännyt merkittävästi opinto-ohjauksen 
tarvetta lukioissa (Tuijula 2007). 
Lukiolaiset viihtyvät yleensä koulussa hy-
vin (Mehtäläinen 2001). Lukion aloittajat 
kokivat löytäneensä ystäviä ja viihtyvänsä 
hyvin koulukavereiden kanssa (Ojajärvi 2003; 
Suomen Lukiolaisten Liitto 2008). Vain har-
vat ilmoittivat tulleensa kiusatuiksi. Lukion 
opiskelijat pitävät suhteitaan opettajiin hyvi-
nä. Toisaalta suuri osa lukiolaisista oli koke-
nut opiskelun lukiossa raskaaksi ja kiireiseksi 
(Mehtäläinen 2001; Ojajärvi 2003). Noin 
viidesosalla lukiolaisista oli selviä käynnis-
tysongelmia lukio-opiskelussaan. 
Tytöt tuntuvat sopeutuvan paremmin luo-
kattoman lukion vaatimuksiin ja menestyvän 
lukio-opinnoissaan paremmin (Olkinuora & 
Rinne & Klemelä & Virta 2007). Toisaal-
ta myös koulumenestyksellä on vaikutusta 
opiskelijoiden näkemyksiin lukiosta (Järvi-
nen 2003; Olkinuora ym. 2007). Opinnois-
saan menestyvät nuoret suhtautuvat lukioon 
myönteisemmin.
Mehtäläisen tutkimuksessa (2001) suurin 
osa lukion aloittaneista arveli suorittavansa 
lukio-opinnot kolmessa vuodessa. Koulun 
keskeyttäneitä oli vain vähän ja melkein kaikki 
siirtyivät toiseen lukioon tai ammatilliseen 
oppilaitokseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
on havaittu, että kun peruskoulun päättö-
todistuksen keskiarvo laskee alle 8,5:n, to-
dennäköisyys selvitä lukiosta normaaliajassa 
pienenee nopeasti (Välijärvi 1990). 
Yläastetta muistellessaan Mehtäläisen 
(2001) tutkimista lukiolaisista 72 % muisti 
viihtyneensä siellä ja kavereita oli riittänyt. He 
olivat myös kokeneet suhteet opettajiin hyvik-
si ja koulun säännöt oikeudenmukaisiksi. 
Koulun ja koulukavereiden 
merkitys nuorelle
Kehityspsykologisissa pitkittäistutkimuksissa 
on osoitettu, että koululla on todellinen vai-
kutus lasten ja nuorten käyttäytymiseen ja 
opintomenestykseen. Rutter ja Rutter (1993) 
selittävät tätä ennen kaikkea oppilaiden kave-
ripiireillä koulussa. Koulu tarjoavat nuorille 
mahdollisuuden kehittää kaverisuhteita, jotka 
tukevat heidän hyvinvointiaan samalla kun 
hoidetaan koulujen perustehtävää opettamista 
ja oppimista (Stipek 1998).
Siirtyminen yläasteelta lukioon sujuu peh-
meämmin, jos nuorella on kavereita (Ryan & 
Stiller & Lynch 1994). Peruskoulussa samoihin 
kaveriryhmiin kuuluvat nuoret päätyvätkin 
usein samoihin kouluihin myös koulutus-
siirtymissä (Kiuru & Nurmi & Aunola & 
Salmela-Aro 2006). Opiskelijat, jotka tuntevat 
kuuluvansa ryhmään, viihtyvät koulussa muita 
paremmin (Ryan ym. 1994). He eivät keskeytä 
opintojaan ja menestyvät niissä paremmin. Ka-
veriporukka määrittää tavoitteet ja seuraa nii-
den saavuttamista (Israelashvili 1997; Salmela-
Aro & Kiuru & Nurmi 2006). Salmela-Aron, 
Kiurun ja Nurmen (2006) mukaan kaveripiirit 
ovat samanlaisia muun muassa opintomenes-
tyksen ja koulu-uupumuksen suhteen.
Wentzel (1993) toteaa, että sosiaalisuus 
on yhteydessä hyvään opintomenestykseen. 
Yhteys sosiaalisuuden ja opintomenestyksen 
välillä toimii kuitenkin vain niin, että sosi-
aalisuus parantaa opintomenestystä, mutta 
opintomenestyksen parantuminen ei vaikuta 
sosiaalisuuteen. Kavereiden tuki lisää nuorten 
hyvinvointia koulussa (Wentzel 2005). 
Myös opettajien kannustavuus ja sopi-
vat opintomenestykseen liittyvät odotukset 
olivat yhteydessä oppilaiden hyvinvointiin 
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(Samdal & Nutbeam & Wold & Kannas 
1998). Kun vanhempien, opettajien ja oppi-
laan omat odotukset opintomenestyksestä oli-
vat kohtuullisia ja oppilaan taitoihin nähden 
sopivia, oppilaat voivat hyvin. Kollektiiviset 
pystyvyysuskomukset välittävät vanhempien 
koulutustason ja aikaisemman koulumenes-
tyksen vaikutuksia (Schunk & Pajares 2005). 
Kouluyhteisön toimintavoilla ja työoloilla on 
itsenäistä vaikutusta oppilaiden käyttäyty-
miseen ja opintomenestykseen perhetaustan 
ja henkilökohtaisten ominaisuuksien lisäk-
si (Rutter & Maugham & Mortimore & 
Houston 1979; Ryan ym. 1994). Opiskelijaa 
tukeva koulu on yhteydessä opiskelijoiden 
koulutyytyväisyyteen ja stressin vähyyteen. 
Suomalaiset lukiolaiset toivoivat opettajilta 
hyvää opetusta sekä opiskelijoiden kunnioi-
tusta (Suomen Lukiolaisten Liitto 2008).
Perhe nuoren elämässä
Lukiolaisen elämässä perhe on huomattava 
tuen ja palautteen lähde (Ojajärvi 2003). 
Ojajärven selvityksessä yli puolet lukiolaisista 
koki pystyvänsä puhumaan omista asioistaan 
vanhempiensa kanssa. Kymmenesosa ilmoit-
ti, ettei juuri koskaan voi puhua asioistaan 
vanhemmilleen.
Vanhemmilla ja kavereilla on tärkeä rooli 
nuoren kehityksessä (Malmberg 2001; Nurmi 
2001). Nuoret viettävät aikaansa ja juttelevat 
pääasiassa kavereidensa kanssa. Nuorten hy-
vinvoinnille ja tärkeiden tulevaisuutta koske-
vien päätösten teossa taas vanhempien rooli 
on keskeinen. Hyvinvoivilla nuorilla on hyvät 
suhteet sekä ikätovereihinsa että vanhempiin-
sa ja muihin merkittäviin aikuisiin. 
Lapsen oman onnistumisen ennakointia 
ennustaa parhaiten vanhempien luottamus 
lapsensa taitoihin (Aunola 2002; Bandura 
1997). Vanhemmilla, jotka luottavat lastensa 
kykyihin, on lapsia, joiden asenteet koulua 
kohtaan ovat positiivisia ja jotka näkevät it-
sensä positiivisessa valossa.
Kehityksen joustavuuden tutkijat (Masten 
2001; Masten & Hubbard & Gest & Tellegen 
& Garmezy & Ramirez 1999) ovat pitkit-
täistutkimuksissaan todenneet, että lapsen 
ja nuoren kehityksen psykososiaalisia suoja-
tekijöitä eli kehityksellisiä etuja ovat ennen 
kaikkea hyvä vanhemmuus ja lapsen älykkyys. 
Ne suojaavat lasta ja nuorta jopa vakavissa ja 
jatkuvissa vastoinkäymisissä. Mitä enemmän 
nuorella on kehityksellisiä etuja, sitä parem-
min ja useammissa asioissa hän menestyy.
Lukiolaiset 
tutkimusjoukkona
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nuorten 
elämää lukiossa. Olin kiinnostunut ajattelu- ja 
toimintastrategioista ja koulussa viihtymisestä 
sekä niiden yhteydestä nuorten psyykkiseen 
hyvinvointiin ja opintomenestykseen. Tutkin 
lukiolaisten elämää koulussa: opintomenestys-
tä, viihtymistä ja suhdetta kouluun. Vanhem-
mat ovat vielä tärkeä osa lukiolaisen elämää 
ja siksi mukana on myös kysymyksiä nuorten 
kokemuksista suhteesta vanhempiinsa. 
Tutkimuksessa käytetään muuttujakeskeisiä 
tutkimusmenetelmiä. Muuttujakeskeisissä tut-
kimusmenetelmissä pyritään löytämään muut-
tujien välisiä yhteyksiä ja tarkastelemaan, miten 
yhden riippuvan muuttujan arvoja voidaan 
ennustaa muilla riippumattomilla muuttujilla. 
Tällaisia menetelmiä ovat muun muassa korre-
laatiokertoimet ja lineaarinen regressioanalyysi 
(Nummenmaa 2004). 
Tutkimukseen osallistui opiskelijoita helsin-
kiläisestä lukiosta kahdessa tutkimuskohortis-
sa. Ensimmäisen tutkimuskohortin opiskelijat 
osallistuivat lukion ensimmäisenä lukuvuotena 
Joustavat koulutusvalinnat -tutkimukseen (Meh-
täläinen 2001). Tutkimuksessa kysyttiin muun 
muassa nuorten peruskoulun päättö todistuksen 
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keskiarvoa, peruskoulussa viihtymistä ja lu-
kion valintaan ja opintoihin liittyviä asioita. 
98 % opiskelijoista oli 15–16-vuotiaita niin 
kuin suomalaisen päivälukion aloittajat yleensä 
ovat. 2 % opiskelijoista oli 17-vuotiaita. Toi-
sen tutkimuskohortin tutkittavat olivat saman 
lukion kaksi vuotta myöhemmin aloittaneet 
opiskelijat. He täyttivät tutkimuslomakkeen, 
jolla mitattiin samoja asioita kuin Joustavat kou-
lutusvalinnat -tutkimuksessa. Abiturientteina 
molemmat tutkimuskohortit täyttivät tutkimus-
lomakkeen, jossa mitattiin masentuneisuutta, 
psyykkistä hyvinvointia (vain toinen kohortti), 
ajattelu- ja toimintastrategioita, omaa arviota 
opintomenestyksestä (pystyvyysuskomukset), 
viihtymistä lukiossa ja omaa kokemusta suh-
teesta vanhempiin. Opintomenestystä arvioitiin 
ylioppilaskirjoitusten tuloksilla. 







1. kohortti poika 47 50
tyttö 77 74
2. kohortti poika 47 31
tyttö 65 55
yhteensä 236 210
Tutkimukseen osallistui yhteensä 283 nuor-
ta. Heistä 167 (59 %) osallistui molempiin 
mittauksiin. Vain ensimmäiseen mittaukseen 
osallistui 72 (25 %) nuorta ja vain toiseen 44 
(16 %) nuorta. Suurimmassa osassa tutkimuk-
sen tuloksia ja tilastollisia analyyseja on kaksi 
tutkimuskohorttia yhdistetty (taulukko 1). 
Osa opiskelijoista jäi pois seurannasta tai 
tuli siihen vaihto-oppilasvuoden vuoksi vasta 
abivuonna (32 opiskelijaa, 15 % ensimmäisen 
mittauskerran opiskelijoista). Lukion neljässä 
vuodessa suorittaneita ja siksi seurannasta 
poisjääneitä tai siihen abivuotena tulleita oli 
yhteensä 12 opiskelijaa (5 % ensimmäisen 
mittauskerran opiskelijoista). Toiseen lukioon 
tai pysyvästi ulkomaille lukion aikana siirty-
neitä opiskelijoita oli yhteensä 11 opiskelijaa 
(5 % ensimmäisen mittauskerran opiskelijois-
ta). Lukiovuosien aikana opiskelijat jäivät pois 
seurannasta myös, jos he eivät olleet koulussa 
silloin, kun kyselylomake täytettiin. 
Koska lukio toimii yhdessä peruskoulun 
kanssa, suurin osa (59 %) opiskelijoista tuli 
lukioon saman koulun peruskoulusta. Loput 
opiskelijoista tuli yli kymmenestä muusta 
peruskoulusta ja 16 % opiskelijoista tuli ul-
komailta. Lukiossa toimii kaksi linjaa: suoma-
lainen lukio ja kansainvälinen IB-lukio. Suo-
malaisella lukiolinjalla on noin neljä kertaa 
enemmän opiskelijoita. Tässä tutkimuksessa 
näiden kahden linjan opiskelijat ovat mukana 
samalla tavalla kaikissa tilastollisissa analyy-
seissa eikä näitä kahta linjaa vertailla millään 
tavoilla. Lähes kaikki (95 %) olivat päässeet 
yhteisvalinnassa ensimmäisen sijan mukai-
seen opiskelupaikkaan. Kaikkien peruskoulun 
päättötodistuksen keskiarvo vaihteli välillä 
8,0–10,0 ja peruskoulun päättötodistuksen 
keskiarvojen keskiarvo oli 9,2.
Tilastolliset analyysit on tehty SPSS (v. 13.0) 
tilastollisella ohjelmistolla (SPSS 2004).
Hyvinvointia, menestystä 
ja ajattelutapoja mittaavat 
muuttujat
Masentuneisuutta arvioitiin Beckin ja Beckin 
(1972) Depression Inventory (BDI) -kyselyllä 
ja hyvinvointia Diener, Emmonsin, Larsenin 
ja Griffenin (1985) The satisfaction with life 
scale -asteikolla. Opiskelijat vastasivat viisipor-
taisella asteikolla (5=”täysin samaa mieltä” ja 
1=”täysin eri mieltä”) mittarien viiteen väittä-
mään (esim. ”Olen usein surullinen” ja ”Olen 
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tyytyväinen elämääni”). BDI:n reliabiliteetti 
(Cronbachin alfa) vaihteli eri mittauskerroilla 
välillä .70–.82. ja Dienerin ym. reliabiliteetti 
(Cronbachin alfa) välillä .75–.87.
Ajattelu- ja toimintastrategioita mitattiin 
strategia-attribuutio-kyselyllä (The Strategy 
and Attribution Questionnaire (SAQ))(Nurmi 
& Salmela-Aro & Haavisto 1995). SAQ sisältää 
20 ajattelu- ja toimintastrategioiden käyttöön 
liittyvää väittämää, joihin vastataan viisipor-
taisella asteikolla (5=”täysin samaa mieltä” ja 
1=”täysin eri mieltä”). Näistä väittämistä muo-
dostuu neljä summamuuttujaa, jotka mittaavat 
strategioihin liittyviä tekijöitä. 
Summamuuttujista kaksi liittyi suoritusti-
lanteisiin: 1) optimistinen strategia, 5 osiota 
(esim. ”Olen pärjännyt eri tehtävissä hyvin”) 
ja 2) itseä vahingoittava strategia, 5 osiota 
(esim. ”Jos jotain hankalaa on tiedossa, keksin 
mielelläni muuta puuhaa”). Suoritustilantei-
siin liittyvien summamuuttujien reliabiliteetit 
(Cronbachin alfa) vaihtelivat edellä maini-
tussa järjestyksessä eri mittauskerroilla välillä 
.70–.81 ja .57–.73.
Summamuuttujista kaksi liittyi sosiaalisiin 
strategioihin: 1) sosiaalinen tuki, 5 osiota (esim. 
”Kun asiat eivät suju, on parasta jutella kave-
reiden kanssa”) ja 2) sosiaalinen välttäminen, 
5 osiota (esim. ”Suurehkossa joukossa tunnen 
usein oloni epämiellyttäväksi”). Sosiaalisiin 
strategioihin liittyvien summamuuttujien re-
liabiliteetit (Cronbachin alfa) vaihtelivat edellä 
mainitussa järjestyksessä eri mittauskerroilla 
välillä .57–.74 ja .70–.77.
Opiskelijoiden opintomenestystä mitat-
tiin suomalaisen ylioppilastutkinnon ja IB-
lukion loppututkinnon kaikkien kirjoitettu-
jen aineiden arvosanojen puoltoäänimäärällä. 
24 opiskelijaa kielsi ylioppilastutkinnon tu-
losten käyttämisen tässä tutkimuksessa.
Opiskelijoilta kysyttiin heidän omaa 
arviotaan menestymisestä lukio-opinnoissa 
viisiportaisella asteikolla (”Olen menestynyt 
opinnoissani hyvin” 5=”pitää täysin paikkan-
sa” ja 1=”ei pidä lainkaan paikkaansa”).
Mehtäläisen (2001) Joustavat koulutus-
väylät -tutkimuksessa oli paljon väittämiä 
peruskoulusta ja siellä viihtymisestä. Väittä-
miin vastattiin seitsemänportaisella asteikol-
la (7=”pitää täysin paikkansa” ja 1=”ei pidä 
lainkaan paikkaansa”). Näistä väittämistä oli 
muodostettu useita summamuuttujia, joista 
tässä tutkimuksessa käytettiin kahta: 1) ylä-
asteella viihtyminen, 9 osiota (esim. ”Viih-
dyin yläasteella hyvin”) ja 2) suhde opettajiin 
ja kouluun, 6 osiota (esim. ”Opettajilta sai 
yleensä kannustavaa palautetta”). Summa-
muuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alfa) 
olivat edellä mainitussa järjestyksessä Meh-
täläisen aineistossa .87 ja .85 ja toisella tut-
kimuskohortilla .77 ja .87. 
Koulun merkitystä abivuonna mitattiin 
samoilla kysymyksillä kuin Oppimaan op-
pimistutkimuksessa (Hautamäki ym. 2002). 
Mittarissa oli 16 väittämää, joihin vastattiin 
viisiportaisella asteikolla (5=”täysin samaa 
mieltä” ja 1=”täysi eri mieltä”). Väittämistä 
muodostui kolme summamuuttujaa: 1) oma 
suhtautuminen kouluun, 7 osiota (esim. ”Viih-
dyn koulussamme” ja ”Pidän koulukavereis-
tani”), 2) opettajien suhtautuminen kouluun, 
6 osiota (esim. ”Opettajamme tuntuvat olevan 
aidosti kiinnostuneita siitä, mitä opettavat”) ja 
3) vanhempien suhtautuminen itseen, 3 osiota 
(esim. ”Vanhempani hyväksyvät minut sellaise-
na kuin olen”). Summamuuttujien reliabilitee-
tit (Cronbachin alfa) olivat edellä mainitussa 
järjestyksessä kahdella mittauskerralla .75 ja 




Psyykkistä hyvinvointia mitattiin tutkimukses-
sa Beckin ja Beckin (1972) Depression Inven-
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tory (BDI) -kyselyllä ja Dienerin ym. (1985) 
The satisfaction with life scale- asteikolla. 
TAULUKKo 2. BDi:n ja Dienerin keskiarvot ja -ha-
jonnat eri mittauskerroilla (asteikkopistemäärä) ja 






BDI M 11.19 (2.24) 11.68 (2.34)
SD 3.88 4.19
Diener M 18.82 (3.76) 18.35 (3.67)
vain 2. kohortti SD 3.80 3.40
r -.44*** -.54***
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
Hyvinvoinnin ja masennuksen tason pysy-
vyyttä tarkasteltiin useampisuuntaisten tois-
tettujen mittausten ANOVA:lla. Tilastollisilla 
testeillä ei havaittu eroa näiden kahden mit-
tauksen keskiarvoissa (F(1,70)=1.25, p>.05 
(Diener) ja F(1,63)=.40, p>.05 (BDI)). Ma-
sentuneisuus oli tutkimukseen osallistuneiden 
nuorten keskuudessa vähäistä koko lukion 
ajan ja he olivat tyytyväisiä elämäänsä (tau-
lukko 2). Hyvinvoivat nuoret eivät olleet 
masentuneita.
Abivuonna nuoret käyttivät pääasiassa 
optimistista strategiaa (liite 1, taulukko 1). 
Sosiaalisena strategiana he käyttivät sosiaalista 
tukea. Itseä vahingoittavan ja sosiaalisen vält-
tämisen strategian käyttäminen oli vähäistä.
Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret 
olivat viihtyneet koulussa yläasteella ja koke-
neet, että opettajat olivat olleet kannustavia 
ja työstään innostuneita (liite 1, taulukko 2). 
Abivuonna opiskelijat viihtyivät koulussa 
edelleen hyvin ja arvioivat opettajansa työs-
tään innostuneiksi.
Oma arvio opintomenestyksestä eli pysty-
vyysuskomuksien keskiarvo oli 4.04 ja keski-
hajonta .74. Abit arvioivat abivuoden syksyllä 
menestyneensä opinnoissaan hyvin. 
Abivuonna nuoret kokivat, että heidän 
vanhempansa suhtautuvat heihin positiivisesti 
ja hyväksyvästi (keskiarvo 12.71 (asteikkopis-
temäärä 4.23) ja keskihajonta 2.32).
Abivuonna masentuneisuutta ja hyvin-
vointia tarkasteltiin regressioanalyysilla. Hy-
vinvoinnin osalta regressioanalyysi on tehty 
vain 2. kohortin opiskelijoille, koska ainoas-
taan he vastasivat Dienerin ym. (1985) hy-
vinvointimittariin abivuonna.
TAULUKKO 3. Yhteenveto masentuneisuuden (BDI) 





peruskoulussa viihtyminen  
(1. mittaus)
.06 -.12
suhde opettajiin ja kouluun  
peruskoulussa (1. mittaus) 
.11 -.12
pystyvyysuskomukset abivuonna -.22* -.34***
SAQ:n strategiat abivuonna
optimistinen .05 -.35***
itseä vahingoittava .26** .40***
sosiaalinen välttäminen .40*** .38***
sosiaalinen tuki .16 -.11
koulussa viihtyminen abivuonna -.10 -.29***








Kun masentuneisuutta ennustettiin regres-
sioanalyysillä, jossa selittävinä tekijöinä olivat 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo, 
peruskoulussa viihtyminen, suhde kouluun 
peruskoulussa sekä SAQ:n strategiat, koulussa 
viihtyminen, suhde kouluun ja vanhempien 
suhtautuminen itseen abivuonna, niin tulok-
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set osoittivat, että masentuneisuutta abivuon-
na selittivät ajattelu- ja toimintastrategioista 
sosiaalinen välttäminen ja itseä vahingoittava 
strategia (taulukko 3). Myös nuoren kokemus 
vanhempien negatiivisesta suhtautumisesta 
itseensä selitti masentuneisuutta. Masentu-
neisuus oli yhteydessä mataliin pystyvyys-
uskomuksiin ja vähäiseen optimistiseen ajatte-
luun. Kokemukset peruskoulusta eivät olleet 
yhteydessä masentuneisuuteen abivuonna, 
kun taas abivuoden koulukokemukset olivat. 
Masentuneisuus oli yhteydessä koulussa viih-
tymättömyyteen ja huonoihin kokemuksiin 
koulusta ja opettajista.
TAULUKKO 4. Yhteenveto hyvinvoinnin (Diener 
ym.) hierarkkisen regressioanalyysin tuloksista abi-





peruskoulussa viihtyminen  
(1. mittaus)
-.06 .17
suhde opettajiin ja kouluun  
peruskoulussa (1. mittaus) 
-.14 .15
pystyvyysuskomukset abivuonna -.13 .11
SAQ:n strategiat abivuonna
optimistinen .33 .35**
itseä vahingoittava .15 -.27*
sosiaalinen välttäminen -.46** -.32**
sosiaalinen tuki -.31 .04
koulussa viihtyminen abivuonna -.09 .33**








Kun hyvinvointia ennustettiin regressio-
analyysillä, jossa selittävinä tekijöinä olivat 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo, 
peruskoulussa viihtyminen ja suhde kou-
luun peruskoulussa sekä SAQ:n strategiat, 
koulussa viihtyminen, suhde kouluun abi-
vuonna ja vanhempien suhtautuminen it-
seen abivuonna, niin tulokset osoittivat, että 
hyvinvointia abivuonna selittivät nuoren 
kokemus hyvistä suhteista vanhempiin ja so-
siaalisen välttämisen vähäisyys (taulukko 4). 
Hyvinvointi oli yhteydessä myös optimis-
tiseen strategiaan ja koulussa viihtymiseen 
abivuonna. 
Peruskoulun päättötodistuksen keskiar-
vo, ajattelu- ja toimintastrategiat, pystyvyys-
uskomukset, nuoren kokemus koulusta pe-
ruskoulussa ja lukiossa sekä vanhempien suh-
tautuminen nuoreen selittivät yli 40 pro senttia 
nuoren masentuneisuudesta ja hyvinvoinnista 
abivuonna. Mielialaltaan masentuneiden nuor-
ten elämää abivuonna kuvasivat ennen kaikkea 
ei-adaptiiviset ajattelu- ja toimintatavat. He 
pyrkivät välttämään vaikeita ja haastavia teh-
täviä eivätkä nauttineet tai kokeneet päässeensä 
mukaan nuorten yhteisiin rientoihin. Heillä 
oli negatiivisia kokemuksia sekä koulussa että 
suhteessa vanhempiinsa. Hyvinvoivat abit taas 
ammensivat hyvinvointiaan hyvistä suhteista 
vanhempiinsa ja hyvästä sopeutumisesta ja 
viihtymisestä ihmisten seurassa esimerkiksi 
koulussa. He olivat optimistisia.
Tässä tutkimuksessa opintomenestystä 
mitattiin ylioppilastutkinnon puoltoäänimää-
rällä. Puoltoäänimäärä tarkoittaa sitä, että 
lasketaan yhteen kaikki nuoren kirjoittamat 
ylioppilaskokeiden arvosanat, jotka on muu-
tettu numeroiksi eli laudatur on 7, eximia 6 
ja niin eteenpäin. IB-lukiossa paras arvosana 
on myös 7, toiseksi paras 6 ja niin eteenpäin. 
Puoltoäänimäärän keskiarvo ylioppilaskirjoi-
tusten tuloksien käyttämiseen luvan antaneilla 
nuorilla oli 35.33 ja keskihajonta 5.71. 
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TAULUKKO 5. Yhteenveto opintomenestyksen hie-








suhde opettajiin ja kouluun 
peruskoulussa (1. mittaus) 
.12 .24**
pystyvyysuskomukset abivuonna .47*** .53***
SAQ:n strategiat abivuonna
optimistinen -.13 -.12
itseä vahingoittava -.05 .18*
sosiaalinen välttäminen -.01 -.25**
sosiaalinen tuki .16 -.02
koulussa viihtyminen abivuonna -.06 .20*








Kun opintomenestystä ennustettiin regres-
sioanalyysilla, jossa selittävinä tekijöinä olivat 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo, 
peruskoulussa viihtyminen ja suhde kouluun 
peruskoulussa, SAQ:n strategiat abivuonna 
ja koulussa viihtyminen sekä suhde kouluun 
abivuonna ja vanhempien suhtautuminen 
nuoreen abivuonna, niin tulokset osoittivat, 
että opintomenestystä ylioppilaskirjoituksissa 
ennustivat aikaisempi hyvä opinto menestys 
peruskoulussa ja korkeat pystyvyysuskomuk-
set eli optimistinen arvio omasta opintome-
nestyksestä (taulukko 5). Vaikka vanhempien 
suhtautuminen nuoreen ei ollut yhteydessä 
opintomenestykseen ylioppilaskirjoituksissa, 
se selitti sitä silti regressioanalyysissa. Koke-
mus opettajista asiansa osaavina ja oikeu-
denmukaisina peruskoulussa ja lukiossa sekä 
myös viihtyminen koulussa abivuonna olivat 
yhteydessä hyvään opintomenestykseen yliop-
pilaskirjoituksissa.
Opintomenestys ei ollut yhteydessä 
masentuneisuuteen (r=-.12) eikä hyvin-
vointiin (r=-.05). Pystyvyysuskomukset sen 
sijaan olivat yhteydessä sekä masentunee-
seen mielialaan (r=-.34***, taulukko 3) että 
opintomenestykseen (r=.53***, taulukko 5). 





Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret oli-
vat psyykkisesti hyvinvoivia koko lukion ajan 
ja he kokivat viihtyvänsä hyvin sekä peruskou-
lussa että lukiossa. Peruskoulun päättötodis-
tuksen keskiarvo ennusti hyvin opintomenes-
tystä ylioppilaskirjoituksissa. Optimistinen 
suhtautuminen omaan opintomenestykseen 
oli yhteydessä hyvään opintomenestykseen 
ylioppilaskirjoituksissa ja optimistinen stra-
tegia yleensä tyytyväisyyteen elämässä. Hyvät 
suhteet vanhempiin olivat keskeinen psyykki-
seen hyvinvointiin liittyvä tekijä abivuonna.
Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret 
käyttivät adaptiivisia ajattelu- ja toimintata-
poja (optimistinen strategia ja sosiaalinen 
tuki). Optimistinen strategia oli yhteydessä 
hyvinvointiin ja vähäiseen masentuneisuuteen 
niin tässä tutkimuksessa kuin aikaisemmissa-
kin tutkimuksissa (Eronen ym. 1998; Norem 
& Cantor 1986; Vahtera 2007). Myös tämän 
tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa siltä, 
että hyvinvoivat ihmiset arvioivat tapahtumia 
ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan optimis-
tisesti (DeNeve & Cooper 1998).
Nuorten psyykkistä hyvinvointia on ai-
kaisemmissa tutkimuksissa mitattu usein 
masennusmittarilla (yleensä BDI), ja näissä 
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tutkimuksissa masennuksen vähäisyys on tar-
koittanut hyvinvointia (mm. Ellonen 2005; 
Eronen 2000). Tämän tutkimuksen perus-
teella menettely ei vaikuta kovin perustellulta 
ainakaan lukioikäisillä nuorilla. Hyvinvointi 
ja masentuneisuus olivat toki yhteydessä kai-
killa mittauskerroilla, mutta hyvinvointi oli 
kuitenkin jotain muuta kuin matalia piste-
määriä masennusasteikolla. Masentuneisuus 
oli yhteydessä itseä vahingoittavaan ja sosi-
aalisen välttämisen strategioihin eli korkei-
ta pistemääriä masennusasteikolla saaneet 
nuoret halusivat vältellä itselleen hankalia 
tilanteita. He eivät ottaneet opiskeluhaasteita 
vastaan ja vetäytyivät helposti nuorten yhtei-
sistä riennoista. Hyvinvointi ei tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten elämässä kuitenkaan 
ollut yhteydessä vain itseä vahingoittavan ja 
sosiaalisen välttämisen strategioiden vähyy-
teen. Hyvinvoivat nuoret tuntuivat ottavan 
helpommin haasteita vastaan ja uskoivat suo-
riutuvansa niistä. Hyvät sosiaaliset suhteet ja 
luottamus muihin ihmisiin, ennen kaikkea 
omiin vanhempiin, näytti olevan erityinen 
hyvinvointia selittävä tekijä. 
Tässä tutkimuksessa opintomenestys ja ma-
sentuneisuus eivät olleet yhteydessä toisiinsa, 
luultavasti siksi, että abien välinen vaihtelu 
opintomenestyksessä ja masentuneisuudessa 
oli vähäistä. Laajemmissa tutkimuksissa he-
terogeenisilla tutkimusaineistoilla opintome-
nestys ja masentuneisuus ovat olleet yhteydessä 
toisiinsa (Kaltiala-Heino & Rimpelä & Ran-
tanen 1998; Ojajärvi 2003). Kun psyykkistä 
hyvinvointia ja opintomenestystä selitettiin 
regressioanalyysilla, jonka muuttujat olivat 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo, pys-
tyvyysuskomukset, ajattelu- ja toimintatavat ja 
koulussa viihtyminen, niin pystyvyysuskomuk-
set selittivät sekä nuorten masentuneisuutta 
että opintomenestystä. Vaikka masentuneisuus 
ja opintomenestys eivät ole yhteydessä toisiinsa, 
ovat ne molemmat yhteydessä pystyvyysusko-
muksiin. Ei ole siis ollenkaan yhdentekevää, 
miten lukiolaiset arvioivat opintomenestystään. 
Optimistiset pystyvyysuskomukset ovat yhtey-
dessä hyvään todelliseen opintomenestykseen 
ja vähäiseen masentuneisuuteen. Pessimistinen 
oman opintomenestyksen arviointi taas on 
yhteydessä heikompaan opintomenestykseen 
ja masentuneeseen mielialaan. Seligmanin 
(1992) toteamus, ettei lahjakkuus yksin riitä 
ennustamaan opiskelijoiden tulevaa opinto-
menestystä, koska siitä riippumatta pessimistit 
jäävät mahdollisen tasonsa alapuolelle ja opti-
mistit ylittävät sen, näyttää pitävän paikkansa 
myös tämän tutkimuksen tulosten valossa.
Koulua on tärkeä tutkia opiskelun kon-
tekstina (Eccles & Wigfield 2002). Sik-
si nuoria pyydettiin tässä tutkimuksessa 
muistelemaan koulunkäyntiään yläasteella 
ja arvioimaan viihtymistään myös lukiossa. 
Koulussa viihtymistä tarkasteltiin suhteessa 
psyykkiseen hyvinvointiin ja opintomenes-
tykseen abivuonna.
Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret 
menestyivät ylioppilaskirjoituksissa hyvin ja 
peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo se-
litti ja ennusti hyvin tulevaa opintomenestystä 
kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (Hau-
tamäki ym. 2002; Robbins ym. 2004). 
Aikaisemman opintomenestyksen lisäksi 
myös muut tekijät ovat selittäneet ja olleet 
yhteydessä opintomenestykseen (Hautamäki 
ym. 2002; Robbins ym. 2004). Pystyvyys-
uskomukset abivuoden syksyllä selittivät ja 
ennustivat nuorten opintomenestystä ylioppi-
laskirjoituksissa hyvin. Pystyvyysuskomukset 
ovat paitsi metakognitiivinen arvio omista 
kyvyistä myös käsitys omista mahdollisuuk-
sista menestyä (Bandura 1997). Opinnoissaan 
menestyvät nuoret arvioivat omaa osaamis-
taan sekä optimistisesti että taitavasti.
Oppimisilmapiiri tähän tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten opetusryhmissä oli 
luultavasti myönteinen, koska nuoret viihtyi-
vät koulussa hyvin ja suhtautuivat kouluun 
positiivisesti. Tähän tutkimukseen osallistuneet 
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nuoret kuuluivat opinnoissaan hyvin menesty-
vien nuorten kaveriporukoihin koulussa ja suuri 
osa heistä oli siirtynyt peruskoulusta lukioon 
samassa kaveriporukassa. Useissa tutkimuksissa 
(Kiuru ym. 2006; Rutter & Rutter 1993) kave-
reiden merkitys nuorten kehitykselle on alkanut 
tulla yhä selvemmin esiin. Tähän tutkimukseen 
osallistuneilla nuorilla koulu kontekstina ja ka-
veripiirit koulussa tukivat monin tavoin opinto-
menestystä ja psyykkistä hyvinvointia.
Yläasteella viihtyneet opiskelijat viihtyivät 
hyvin myös lukiossa. Lukiolaiset ja aikaisem-
pien tutkimuksien (Järvinen 2003; Mehtä-
läinen 2001; Olkinuora ym. 2001) mukaan 
erityisesti opinnoissaan menestyvät nuoret 
viihtyivät koulussa. Koulussa viihtyminen oli 
yhteydessä myös hyvinvointiin. Ja hyvinvoivat 
ihmiset viihtyvät työssään (Diener 1984). 
Myös tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella positiivinen suhde kouluun ja opettajiin 
on hyödyllisempää ja kantavampaa kuin kou-
lussa viihtyminen. (Rutter ym. 1979; Sam-
dal ym. 1998). Positiivinen suhtautuminen 
kouluun ja opettajiin yläasteella ja lukiossa 
oli yhteydessä hyvään opintomenestykseen 
ylioppilaskirjoituksissa.
Opinnoissaan menestyviä abeja tutkittaessa 
näyttäisi siltä, että nuorten hyvinvoinnin tai 
masentuneisuuden kannalta ei ole niin tärkeää, 
miten nuori menestyy opinnoissaan. Ajattelu- 
ja toimintatavoilla sen sijaan on merkitystä. 
Optimistista strategiaa käyttävät nuoret voivat 
hyvin (Eronen ym. 1998; Vahtera 2007) ja itseä 
vahingoittavaa strategiaa käyttävät ovat ma-
sentuneita (Eronen 2001; Onatsu-Arvilommi 
2002). Sosiaalinen välttäminen oli erityisen 
haitallista nuorten psyykkiselle hyvinvoinnille 
ja näytti siltä, että hyvät suhteet vanhempiin 
ovat lukiolaisen hyvinvoinnin ja opintomenes-
tyksenkin perusta. 
Lukiot ja lukioiden opettajat tukevat par-
haiten opiskelijoiden opintomenestystä ja 
psyykkistä hyvinvointia hyvällä opetuksella 
ja kunnioittamalla opiskelijoita (vrt. Suomen 
Lukiolaisten Liitto 2008). Opettajien kan-
nattaa suhtautua opiskelijoiden oppimiseen 
optimistisesti ja ohjata opiskelijoita taitavaan 
ja optimistiseen osaamisen arvioimiseen. Jos 
mahdollista, opetusmenetelmien tulisi eh-




TAULUKKO 1. Ajattelu- ja toimintastrategioiden kes-






















SD 3.03 3.63 3.32 3.39
TAULUKKO 2. Koulussa viihtymisen, opiskelijoiden 
kokemuksen opettajien suhtautumisesta oppilaisiin 


























SD 1.10 0.96 4.13 3.35
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